Brasilia (DF), 02 de junho de 2020

COMUNICADO CGE 01/2020

DECISAO JUDICIAL SOBRE O PROCESSO ELEITORAL ANABB 2019 - Por
dever de transparéncia, a Comissdo Geral Eleitoral da conhecimento aos
Associados da ANABB que o Poder Judiciario JULGOU IMPROCEDENTES
todos os pedidos formulados na inicial do processo n° 0736548-
47.2019.8.07.0001, na 20° Vara Civel de Brasilia do TIDFT, em que os autores
pleiteavam o cancelamento do ATO ANULATORIO, proferido pela CGE em
19.11.20109.

2. A sentenca judicial, que segue anexa, confirma a ocorréncia da fraude
constatada pela CGE e corrobora a absoluta corre¢cdo do ato que anulou as
eleicOes.

3. Por fim, a CGE esclarece que continuara seguindo com todas as medidas
cabiveis para a identificacdo dos autores e beneficiarios da fraude.

COMISSAO GERAL ELEITORAL 2019

Laize Helena de Aradjo Coutinho (Coordenadora)
Eladio Ivens Lages de Mendonca

Luiz Carlos Romero Menon

Marcia Politi Gobato

Vicente de Paulo Barros Pegoraro
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Valor da causa: R$ 10.000,00
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Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO
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Poder Judiciario daUnido
TJDF TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

20VARCVBSB
202 Vara Civel de Brasilia

NUmero do processo: 0736548-47.2019.8.07.0001
Classe judicia: PROCEDIMENTO DE CONHECIMENTO (1107)

REQUERENTE: AUGUSTO SILVEIRA DE CARVALHO, CLAUDIO JOSE ZUCCO, NILTON
BRUNELLI DE AZEVEDO, WILLIAM JOSE ALVESBENTO

REQUERIDO: ASSOCIACAO NACIONAL DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL

SENTENCA
Relatorio
Procedimento

1 Trata-se de agcdo de conhecimento, sob o procedimento comum, com pedido de tutela
provisoria, gjuizada por Augusto Silveira de Carvalho (“Primeiro Autor”), Claudio José Zucco
(“Segundo Autor”), Nilton Brunelli de Azevedo (“ Terceiro Autor”) e William José Alves Bento
(“Quarto Autor”) em desfavor de Associacdo Nacional dos Funcionérios do Banco do Brasil (“ Réu”)
, partes qualificadas nos autos em epigrafe.

Peticdo Inicial

2. Os autores, na peca exordial, afirmam, em sintese, que: (i) em 30.08.2019, a Comissio
Geral Eleitoral — CGE do réu langou o “ Edital de Convocagédo” das“Elei¢Oes Gerais 2019” para
“eleger os membros do Conselho Deliberativo, os membros do Conselho Fiscal, os Diretor es
Regionais e 0os Repr esentantes em Dependéncias, titulares e suplentes’, mediante “ consulta
ordinaria ao corpo social” da associacao; (ii) depois da divulgacdo do resultado da votacéao
eletronica, em 04.11.2019, um grupo de associados descontentes iniciou um movimento para anular
as eleicoes.

3. Asseveram que: (i) membros do Conselho Fiscal da associacéo requereram a CGE, em
11.11.2019, a realizacdo de uma “auditoria especial especifica, sob o enfoque da Seguranca de
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I nformacéo; (ii) em 18.11.2019, membros da Diretoria Executiva também questionaram alisura da
eleicdo em oficio dirigido ao presidente do Conselho Deliber ativo da associacéo; (iii) diante da
pressdo do aludido grupo, a eleicdo foi anulada.

4, Argumentam que: (i) aré presumiu a ocorréncia da fraude, sem identificar no que
consistiria, quem a promoveu ou qual a extensdo do prejuizo; (ii) os votos supostamenteilegitimos
nao alcancaram mais da metade dos votos; (iii) recor reram administr ativamente contra a anulacgao,
mas a decisdo foi mantida.

5. Tecem arrazoado e requerem a concessao de tutela provisoria nos seguintes termos.

(i) liminar mente, antecipar os efeitos da tutela para o fim de se deter minar aos Requeridos que
homologuem osresultados das elei¢des em cumprimento ao no item 3 do “EDITAL DE
CONVOCACAO” (id 50909926), que estabelece o dia 28.11.2019 para a “ Divulgacao dos resultados
homologados pela CGE”, sob pena de aplicacéo de multa diaria a ser fixada pelo douto Juizo. (id.
50987207 - Pag. 39).

6. Ao final, aduzem os pedidos abaixo:

(iii) no mérito, confirmar aliminar ejulgar procedente a presente acéo parao fim deseanular ar.
decisdo administrativa, na fundamentacao ofer ecida, por violacdo dos Arts. 22 e 24 do Regulamento
das Elei¢Oes, parafinsde cumprimento do Art. 23, 83°, do referido Regulamento das Elei¢oes. (id.
50987207 - Pag. 39).

7. Deu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.

8. Os autores juntaram documentos e procuragao outorgada em nome do patrono que assina
eletronicamente a exordial.

Custas I niciais

9. Ascustasiniciais foram recolhidas.

Tutela Provisoria
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10. O pleito provisorio foi indeferido.

Contestacao
11. A réfoi citada e juntou contestacao.
12. Preliminarmente, impugna o valor atribuido a causa e sustenta per da super veniente do

objeto, uma vez que a decisdo da CGE foi confirmada pelo Conselho Deliber ativo da associacéo.

13. No mérito, alegaque: (i) foram constatadas gravesirregularidades no processo eleitoral
gue comprometeram a legitimidade das elei¢Oes; (ii) a CGE identificou 4.215 eleitor es votantes sem
e-mail na base de dados da associacéo e com votosr egistrados eletr onicamente com | Ps oriundos de
localidades distintas do domicilio do eleitor, bem como a repeticdo de | Ps em blocos de vinte a
setenta votantes; (iii) todos os mencionados 4.215 votantes eram idosos e diver sosja haviam falecido
quando do registro do voto.

14. Informaque: (i) a fraude atingiu mais de 20% do total de 20.181 eleitores que tiveram
seusvotosregistrados na internet; (ii) diante da fraude, ndo havia alter nativa a anulacéo da eleicao;
(iii) afraude foi constatada por perito contratado pela associacao; (iv) um novo processo eleitoral
foi imediatamente convocado pelo Conselho Deliber ativo.

15. Alfim, pugna pelo acolhimento das preliminares ou, caso superadas, pelaimprocedéncia dos
pedidos veiculados nainicial.

16. A ré juntou documentos e procuracdo outorgada em nome do patrono gue assina
eletronicamente a contestacéo.

Réplica

17. Os autores manifestaram-se em réplica, rechacaram as teses juridicas defensivas e repisaram
0s argumentos declinados na peticao inicial.

18. Em seguida, os autos vieram conclusos.
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Fundamentacao

Julgamento Antecipado do Mérito

19. N&o havendo necessidade de producéo de outras provas, como destacado em decisio
anterior (id. 59074853), cabivel o julgamento antecipado do mérito, consoante o art. 355, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil[1].

20. Tal medida ndo constitui cerceamento de defesa, representando, ao contrario, a consagracao
dos principios da economia e da celeridade processuais, sendo certo, ademais, que o juiz deve indeferir as
diligéncias inltei's ou meramente protel atdrias, consoante o disposto no art. 370, paragrafo Unico, do
Caodigo de Processo Civil[2].

Preliminares

21. Prefacialmente, aré impugnou o valor atribuido a causa e aventou a perda superveniente
do objeto.

Valor da Causa

22. De acordo com o art. 291 do Cédigo de Processo Civil, atoda causa deve ser atribuido um
valor certo, o qual deverarefletir o beneficio econdmico colimado, ainda que ndo possa ser imediatamente
aferido.

23. Por outro lado, nas hipéteses elencadas no art. 292 do Cédigo de Processo Civil, cumpre ao
demandante a exata observancia de seus preceitos, fixando o valor da causa de acordo com adisciplina
legal.

24. In casu, ndo merece guarida a pretensdo daré, uma vez que o pedido formulado na

inicial — consistente na desconstituicdo da decisdo que anulou a eleicdo e na consequente
homologacéo do resultado — ndo guar da relacéo direta com a eventual e futura remuneracdo dos
autores.

25. N&o se afigura possivel, portanto, o enquadramento da acdo em uma das hipoteses
insculpidas no art. 292 do Cédigo de Processo Civil, dado que inexiste conteido econémico
imediatamente aferivel. A fixacdo do valor da causa, consequentemente, deve ser ar bitrada pelos
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demandantes, o quefoi feito a contento.

26. Impde-se, por conseguinte, areeicao da presente impugnacao ao valor da causa.

Interesse de Agir

27. O interesse de agir exige a concomitancia de trés requisitos, quais sejam: a necessidade de
intervencdo do Orgdo judicante, a utilidade do provimento amejado e a adequacéo datutelajurisdicional

13].

28. Na espécie, o interesse de agir se afigura presente, umavez que atutelajurisdicional visada
pelos autores |hes € necessaria, Util e adequada, podendo, se acolhida, redundar na desconstituicéao da
decisdo que anulou a eleicdo, com a subsequente homologacéo do resultado.

29. Valenotar que, aluzdo art. 322, 8 2°, do Cédigo de Processo Civil, ainter pretacéo do
pedido deve considerar o conjunto da postulacéo e observar o principio da boa-fé.

30. O que os autores pretendem é a manutencéo do resultado da eleicdo. Assim, a
confirmacéo da decisdo da CGE pelo Conselho Deliber ativo néo é fato que acarreta a perda
superveniente do objeto. O interesse na desconstitui¢do da decisdo per manece.

31. Portanto, afasta-se a preliminar de falta de interesse de agir.

32. N&o foram suscitadas outras questdes preliminares e ndo se vislumbram quaisquer vicios que
possam macular o regular andamento do feito. Assim, estdo atendidos 0s pressupostos processuais de
existéncia e de validade da relacéo processual, as partes sdo legitimas e ha interesse processua na solugao

da controvérsia
Mérito
33. O dedlinde do feito passa pel o exame da causa de pedir e do objeto daacdo. Assim,

emoldurado o quadro fético no relatério, cumpre analisar os pedidos deduzidos na proemial aluz das
guestdes prejudiciais aventadas.
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34. Pois bem.

35. O cerneda controvérsia é a legalidade da deciséo que, em 19.11.2019, anulou as elei¢cdes
geraisde 2019, em razéo do “ comprometimento da legitimidade do certame pelo uso de senhas
espurias obtidas no periodo anterior ainstalacdo da CGE” (id. 50909978).

36. Alegam os autores que o resultado da eleicao deve ser mantido porque néo houve prova
dafraude ou do prejuizo ao certame, bem como por que menos da metade dos votos estédo sob
suspeita.

37. Desde logo, deve ser rechacada a aplicacdo, ainda que por analogia, do art. 224 do
Cdédigo Eleitoral, por tratar de matéria absolutamente alheia a r epr esentacdo associativa.

38. Detoda sorte, ainda que fosse aplicavel, ndo assistiria razao aos autores. O voto nulo néo
€ computado. Na hipétese dos autos, por ém, os votos fraudados foram computados e os autor es nao
pleitearam o seu descarte, mas a confirmacao do resultado.

39. Tal fato, por s sb, implica preuizo a legitimidade do pleito. Com €feito, considerando
gue o candidato mais votado ao Conselho Deliber ativo recebeu 7.220 votos (id. 50909953 - Pag. 2),
nédo ha duvida de que os votos dos cer ca de 4.000 associados que tiveram o seu nome usado
indevidamente poderiam alterar substancialmente o resultado da e eicao.

40. Além disso, o vicio na eleicdo foi satisfatoriamente demonstrado. Além dosrelatos
escritosjuntados pelaré e dos eleitoresfalecidos que “ votaram” (ids. 55818680 - Pag. 2 / 55818681 -
Pag. 2-4 / 55818684 - Pag. 2-18), o perito contratado pela associacdo confirmou a ocor réncia da
fraude (id. 55822295 - Pag. 2-20). Os votos originados dos mesmos | Ps também indiciam o uso
indevido de dados de parte relevante dos associados (ids. 55822304 - Pag. 63-94 / 150-179).

41. E for coso concluir, por conseguinte, que a eleicdo ficou irremediavel mente maculada
devido a evidéncia de fraude em suarealizacdo, o que justifica a sua anulagdo com fundamento no
art. 24, inciso 1V, do Regulamento de Elei¢des (id. 50909923 - P&g. 4).

42. L 0go, ndo merece guarida o pleito autoral.

Dispositivo
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Principal

43. Ante 0 exposto, julgo improcedentes os pedidos formulados nainicial.

44, Resolvo o mérito, nos termos do art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.
Despesas Processuais

45, Arcardo os autor es com 0 pagamento das despesas processuals.

Honor éarios Advocaticios

46. Os honorarios advocaticios devem ser fixados de acordo com o grau de zelo do profissional, o
lugar de prestacdo do servico, a natureza e aimportancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico.

47. Em conformidade com as balizas acima, arcaro os autor es com o pagamento de honorarios
advocaticios — fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa; com espeque no art.
85, 88 2° e 6°, do Codigo de Processo Civil[4].

Disposicles Finais

48. Sentenca proferida pelo Nucleo Permanente de Gestdo de Metasdo Primeiro Grau —
NUPMETAS-], ingtituido pela Portaria Conjunta n°. 33, de 13 de maio de 2013.

49, Apbs o transito em julgado, pagas as custas processuais e ndo havendo outros requerimentos,
remetam-se 0s autos ao arquivo, observados os arts. 100 e 101 do Provimento Geral da Corregedoria[5].

50. Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada el etronicamente.
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Pedro Oliveira de Vasconcel os
Juiz de Direito Substituto

* documento datado e assinado € etronicamente

[1] CPC. Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolucéo de
meérito, quando: | - ndo houver necessidade de producdo de outras provas; Il - o réu for revel, ocorrer o
efeito previsto no art. 344 e ndo houver requerimento de prova, naformado art. 349.

[2] CPC. Art. 370. Caberaaojuiz, de oficio ou arequerimento da parte, determinar as provas necessarias
ao julgamento do mérito. Paragrafo unico. O juiz indeferira, em decisao fundamentada, as diligéncias
indteis ou meramente protel atorias.

[3] Bem esquadrinhada a matéria, Humberto Theodoro Junior afirmaque: “ O interesse de agir, que é
instrumental e secundario, surge da necessidade de obter através do processo a protecdo ao interesse
substancial. Entende-se, dessa maneira, que ha interesse processual ‘ se a parte sofre um prejuizo, ndo
propondo a demanda, e dai resulta que, para evitar esse prejuizo, necessita exatamente da intervencéo dos
orgaos jurisdicionais’. Localiza-se o interesse processual ndo apenas na utilidade, mas especificamente na
necessidade do processo como remédio apto a aplicacdo do direito objetivo no caso concreto, pois atutela
jurisdicional ndo € jamais outorgada sem uma necessidade, como adverte Allorio. Essa necessidade se
encontra naquela situac&o ‘ que nos leva a procurar uma solugéo judicial, sob pena de, se n&o fizermos,
vermo-nos na contingéncia de ndo podermos ter satisfeita uma pretensdo (o direito de que nos afirmamos
titulares)’ [...]. O interesse processual, a um sO tempo, havera de traduzir-se numa relagdo de necessidade
e também numa relacdo de adequacao do provimento postulado, diante do conflito de direito material
trazido a solucdo judicial. Mesmo que a parte esteja naiminéncia de sofrer um dano em seu interesse
material, ndo se pode dizer que exista o interesse processual, se aquilo que se reclama do 6rgéo judicial
nado sera Util juridicamente para evitar atemida lesfio” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de
Direito Processual Civil. 39?2 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2003, V. 1, p. 52).

[4] CPC. Art. 85. § 2° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 méximo de vinte por cento
sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o

valor atualizado da causa, atendidos: § 6° Os limites e critérios previstos nos §8 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o contelido da decisao, inclusive aos casos de improcedéncia ou de

sentenca sem resolucdo de mérito. § 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por
apreciacao equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°. § 9° Na agdo de indenizac&o por ato
ilicito contra pessoa, o percentual de honorarios incidira sobre a soma das prestagdes vencidas acrescida
de 12 (doze) prestacdes vincendas.

[5] PGC. Art. 100. Findo o processo de natureza civel, os autos serdo remetidos a contadoriajudicial para
aelaboracéo dos célculos das custas finais, salvo se a parte responsavel pelo pagamento for beneficiaria
dajustica gratuita. 8 1° A parte sucumbente sera intimada para pagamento das custas finais em 5 (cinco)
dias, independentemente do valor. 8§ 2° A intimagdo para pagamento das custas finais sera realizada pelo
Diario da Justica eletrénico - DJe ou, ndo havendo advogado constituido, por edital disponibilizado no
Diario da Justica eletronico - DJe. § 3° No ambito dos Juizados Especiais Civeis, ndo havendo advogado
constituido nos autos, aplica-se o disposto no artigo 26 do Provimento-Geral da Corregedoria Aplicado
aos Juizes e Oficios Judiciais. 8 4° Naintimagdo para pagamento das custas finais devera constar a
adverténcia de gue os documentos contidos nos autos de processos findos poderdo ser eliminados de
acordo com atabela de temporalidade do Tribunal. Art. 101. Escoado o prazo para o recolhimento das
custas, a secretaria da vara devera providenciar a baixa da parte requerida no sistema informatizado e o
arquivamento dos autos, mesmo que ndo tenha havido o pagamento das custas. 8 1° Nao serdo arquivados
autos de processo sem que seja dada destinacao definitiva a bens guardados no Depdsito Publico. § 2°
Poder&o ser arquivados 0s autos de processo em que ndo foi dada destinagéo ao depdsito judicial, desde
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que previamente expedido alvara de levantamento em favor da parte credora. § 3° Caso as custas finais
sejam superiores a R$ 1.000,00 (um mil reais) e ndo tenham sido recolhidas, o diretor de secretaria
enviara oficio & Procuradoria da Fazenda Nacional parafins de inscri¢do na divida ativa da Uni&o.
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